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Hankintapaatés HUS Tietovarastoinnin ja raportoinnin kehitys- ja koulutuskumppanuuskilpailu-
tusta koskevassa tarjouskilpailussa

Selostus
1. Hankinnan kohde, kokonaishinta ja sopimuskausi

HUS on pyytanyt asiantuntijatyon tarjouksia HUS 157-2019 dynaamiseen
hankintajarjestelmaan valituilta toimittajilta tietovarastoinnin ja raportoinnin
kehitys- ja koulutuskumppanuudesta.

Hankinta on jaettu kolmeen (3) itsendiseen osa-alueeseen, jotka ovat:
e o0sa-alue 1: Koulutuspalvelut
e o0sa-alue 2: PowerBl-ymparistojen kehittdamispalvelut
e o0sa-alue 3: Tietovarastointikerroksen kehitys- ja yllapitotyot

Hankintateknisesti kustakin ylla luetellusta osa-alueesta tehdaan erilliset
hankintapaatokset. HUS valitsee kilpailutuksen perusteella osa-
aluekohtaisesti yhden toimittajan ja yhden varatoimittajan.

Tama paatds koskee hankinnan osa-aluetta 3: Tietovarastointikerroksen
kehitys- ja yllapitotyot. Hankittava palvelu kasittaa Tilaajan uuden, johdon
raportoinnin mahdollistavan tietovarastointijarjestelméan jatkuva kehittami-
nen ja tuen (yllapito ja valvonta). Toimittajan tulee kyetd tekemaan toteu-
tustyotd Azure-ympéaristoon ja kayttamaan siina kaytettavia WhereScape-ja
Ellie-kasitemallinnuksen tuotteita. Hankittavan Toimittajan toimesta tuote-
tun palvelun tulee siséaltaa myods kehitystarpeiden kirjaamisen, priorisoinnin
seka seurannan kehitystytkalussa. Osa hankittavasta asiantuntijatydsta on
HUSN tietovarastointi- ja raportointikokonaisuuden ja arkkitehtuurikehitysta
tukevaa tyota kasittaen esim. ymparistojen arkkitehtuurisuunnittelun sekéa
JHS-suositusten mukaisen dokumentaation laadinnan. Osa hankittavasta
asiantuntijatydsté on ns. teknisen tuoteomistajan tyota sisaltaen teknolo-
gialinjausten teon seka kehittamisperiaatteiden ja linjausten jalkautus seka
kehitys- ja yllapitotiimeissa.

Hankinnan ennakoitu arvo neljalle vuodelle laskettuna 6.000.000 €. Taman
vuoksi hankintapaatds kuuluu joko hallituksen tai talous- ja konsernijaok-
sen toimivaltaan.

Sopimus tulee voimaan, kun molemmat sopijapuolet ovat allekirjoittaneet
sen. Sopimus on voimassa toistaiseksi.

2. Hankintamenettely
Hankinta tehdaan HUSIn perustaman "ICT-asiantuntijapalvelut"-nimisen
dynaamisen hankintajarjestelmén sisalla (tunniste HUS 105-2020), josta
on julkaistu hankintailmoitus 11.6.2019.

Hankintaa koskeva tarjouspyyntd "HUS Tietovarastoinnin ja raportoinnin
kehitys- ja koulutuskumppanuus" l&hetettiin dynaamiseen hankintajarjes-
telmaan hyvaksytyille tarjoajille 10.03.2020.

Hankintayksikkd suoritti osa-alueilla 2: Power Bl-ymparistdjen kehittamis-
palvelut seka 3: Tietovarastointikerroksen kehitys- ja yllapitoty6t valikarsin-
nan perustuen tarjousten hinnan vertailupisteisiin sek& asiantuntijoiden ko-
kemuksen ja osaamisen vertailupisteisiin. Nain saadun valituloksen perus-
teella hankintayksikk® kutsui tiimihaastatteluun seka suoritti asiakastyyty-



vaisyyskyselyn viidelle (5) osa-alueen parhaan valituloksen saaneelle tar-
joajalle.

3. Tarjousten méaaraaika

Tarjouspyynndssa tarjousten toimittamiselle asetettiin méaaraajaksi
23.03.2020 klo 23.59.

4. Saadut tarjoukset
Maaraaikaan mennessa saapuivat tarjoukset seuraavilta tarjoajilta:

— Accenture

— Aureolis Oy

— BearingPoint Finland Oy
— CGI Suomi Oy

— Codemen Oy

— Digia Finland Oy

— Elisa Oyj

— Invenco Oy

— NHG Finland Oy

— Nordcloud

— Productivity Leap Oy
— Protacon Solutions Oy
— Ready Solutions Oy

—  Siili Solutions Oy

— Tieto Finland Oy

— Valamis Group Oy

Naisté tarjouksen osa-alueelle tarjouksen osa-alueelle 3: Tietovarastointi-
kerroksen kehitys- ja yllapitoty6t jattivat seuraavat tarjoajat:

— Accenture

— Aureolis Oy

— BearingPoint Finland Oy
— CGI Suomi Oy

— Codemen Oy

— Nordcloud

— Productivity Leap Oy

— Protacon Solutions Oy

— Ready Solutions Oy

— Tieto Finland Oy

5. Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynndén mukaan tarjoajan tuli ilmoittaa HUSIlle, jos sen taloudelli-
seen ja rahoitukselliseen asemaan tai muihin dynaamisen hankintajarjes-
telmé&n soveltuvuusvaatimuksiin liittyviin seikkoihin on tullut muutoksia. Ku-
kaan tarjoajista ei ilmoittanut muutoksista. Tarjoajat tayttivat siten tarjoajille
asetetut soveltuvuusvaatimukset.

6. Tarjousten tarjouspyynnén mukaisuuden arviointi

Tarjottavaa palvelua ja tarjousta koskevat vaatimukset maariteltiin tarjous-
pyynnon litteessa 1 Hankinnan kohteen kuvaus. Hankinnassa sovelletta-

vat sopimusehdot oli kuvattu tarjouspyynnon liitteena 2 olleessa sopimus-
luonnoksessa.

Tarjouspyynnon mukaan tarjous tuli laatia kayttaen tarjouspyynnon liitteen
7 mukaista vastauslomaketta. BearingPoint Finland Oy tarjous ei sisaltanyt
edellytettya vastauslomaketta, eiké siten kaikkia tarjousten vertailussa



7. Tarjousten vertailu

edellytettyja tietoja. Hankintalain 74 8:n 1 momentin mukaan hankintayksi-
kon on suljettava tarjouspyyntda tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamat-
tomat tarjoukset tarjouskilpailusta. Edella mainitulla perusteella Bearing-
Point Finland Oy tarjous todettiin tarjouspyynnon vastaiseksi ja se tulee
sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Muut tarjoukset todettiin tarjousten tarkastamisen yhteydessa tarjouspyyn-
nén mukaisiksi.

Tarjouspyynndssa ilmoitetun mukaisesti tarjoukset vertailtiin osa-alueittain
kokonaistaloudellisen edullisuuden mukaisesti.

Tarjouskilpailun osa-alueelle 3: Tietovarastointikerroksen kehitys- ja yllapi-
totyot tarjousten vertailu toteutettiin tarjouspyynnon liitteen 6 Vertailuperus-
teet mukaisesti seuraaviin arviointikriteereihin perustuen:

Vertailukriteeri

Painoarvo Misté vastaukset arvioidaan

HINTA

30 Vertailuhintana toimii asiantuntijatyélle tarjouslomakkeen liitteillé 7.8 ilmoitetut tuntihinnat.

ASIANTUNTIJAN OSAAMINEN JA KOKEMUS 25 Vertailu perustuu tarjoajan tarjouslomakkeen liitteell& 7.6 antamiin vastauksiin koko tiimi& koskien

TIIMIHAASTATTELU

Vertailu perustuu tarjoajan tarjouslomakkeen liitteell& 7.6 tarjoajan nimeaman tiimin henkildiden

30 tiimih lutuloksiin.

ASIAKASTYYTYVAISYYSKYSELY

Vertailun kohteena on tarjoajan liitteilla 7.7 kuvaamien asiakasyhteyshenkildiden asiakastyytyvaisyys-
kyselyn tuloksiin koskien tiimin henkilita
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Hankintayksikkd suoritti tarjouspyynnon liitteessa 6, Vertailuperusteet tar-
kemmin kuvatun valikarsinnan, jonka lopputuloksena hankintayksikkd kut-
sui tiimihaastatteluun seka suoritti asiakastyytyvaisyyskyselyn seuraaville
viidelle (5) osa-alueen parhaan valituloksen saaneelle tarjoajalle:

— Aureolis Oy

— CGI Suomi Oy

— Productivity Leap Oy
— Protacon Solutions Oy
— Tieto Finland Oy

Tarkempi erittely tarjousten vertailuhinnoista ja hinnan vertailupisteet on
nahtavissa taman paatoksen liitteesta 1 Vertailun yhteenveto osa-alue 3.

Asiantuntijoiden kokemuksen ja osaamisen pisteytys suoritettiin tarjous-
pyynnon liitteen 6, Vertailuperusteet kohdassa 2.4 kuvatulla tavalla. Tar-
kempi erittely tarjousten asiantuntijoiden kokemuksen ja osaamisen pistey-
tyksesta ja pisteiden perusteluista on ndhtavissa tamén paatoksen liittees-
td 1.1 Asiantuntijoiden kokemuksen ja osaamisen pisteytys.

Tarjouksessa nimettya tiimia koskeva tiimihaastattelu suoritettiin tarjous-
pyynnon liitteen 6, Vertailuperusteet kohdassa 2.5 kuvatulla tavalla. Tar-
kempi erittely tiimihaastattelun tuloksista ja arvioinneista on nahtavissa ta-
man paatoksen liitteestd 1.2 Tiimihaastattelun arviointi.

Tarjouksessa nimettya tiimia koskeva asiakastyytyvaisyyskysely suoritettiin
tarjouspyynnon liitteen 6, Vertailuperusteet kohdassa 2.6 kuvatulla tavalla.
Asiakastyytyvaisyyskyselyyn liittyvat yhteydenotot ilmoitetuille referenssi-
asiakkaille toteutettiin 30.3. - 3.4.2020 aikana. Kuitenkin viel& joitakin hen-
kiloista yritettiin tavoittaa 6.4 ja 7.4, jolloin osa tavoitettiin vasta tuolloin. Jo-
kaista referenssiasiakasta tavoiteltiin ensin puhelimitse. Puheluun vastan-
neiden referenssiasiakkaiden osalta haastattelu suoritettiin heti tai sovittiin
uusi soittoaika. Mikali referenssiasiakas ei vastannut puheluun, lahettiin
hanelle sdhkoposti, jossa tiedusteltiin sopivaa aikaa vastata kyselyyn. Re-
ferenssiasiakkaat, joilta vastaus sahkopostiin saatiin, haastateltiin erikseen
sovittuna ajankohtana. Mikéli referenssiasiakas ei vastannut sahkopostiin,
yritettiin henkil6a tavoittaa viela toisen kerran puhelimitse. Tarkempi erittely



8. Yhteenveto

Paatosesitys

Paatos

Lisatiedot

Liitteet

asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksista ja arvioinneista on nahtavissa taman
paatoksen liitteesta 1.3 Asiakastyytyvaisyyskysely.

Pisteytyksien tarkemmat perustelut (liitteet 1.1-1.3) ovat nahtavana halli-

tuksen tyotilassa.

Tarjouskilpailussa vertaillut tarjoukset sijoittuivat paremmuusjarjestyksessa
seuraavasti:

Tarjoaja Kokonaispisteet
1. Protacon Solutions Oy 85,00
2. Productivity Leap Oy 81,46
3. CGIl Suomi Oy 78,29
4. Tieto Finland Oy 77,08
5. Aureolis Oy 67,38
6. Ready Solutions Oy 36,76
7. Nordcloud 35,12
8. Codemen Oy 35,05
9. Accenture 32,63

Hallitus paattaa

1. sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle BearingPoint Finland Oy:n

2. valita kilpailutuksen mukaisesti Protacon Solutions Oy:n

3. valita kilpailutuksen mukaisesti Productivity Leap Oy:n varatoimittajaksi
4. valtuuttaa HUS Tietohallinnon tulosalueen johtajan tarvittaessa teke-
maan sopimukseen vahaisia tdsmennyksia tarjouspyynnén mukaisesti ja

allekirjoittamaan sopimuksen

5. valtuuttaa HUS Tietohallinnon tulosalueen johtajan tarvittaessa irtisa-
nomaan sopimuksen sopimusehtojen mukaisesti

6. oikeuttaa HUS Tietohallinnon johtajan tekemaan tarpeellisia sopimuseh-
tojen mukaisia sopimukseen perustuvia tilauksia HUSIn vuosittain hyvaksy-
tyn talousarvioin puitteissa seka HUSIn investointiohjelman mukaisesti

7. tarkastaa ja hyvéksya poytakirjan taman asian osalta tassa kokoukses-
sa.

Paatds on ehdollinen siihen asti, kunnes hankintayksikk® on tarkistanut
toimittajalta tarjouspyynndn mukaisesti vaaditut selvitykset ja todistukset.

Hankintasopimus syntyy vasta kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella.
Paatosesitys hyvaksyttiin.

Tulosalueen johtaja Pertti Makeld, s-posti pertti.makela(at)hus.fi
Tulosyksikon johtaja Mikko Rotonen, s-posti mikko.rotonen(at)hus.fi

7 Liite 1: Vertailun yhteenveto osa-alue 3
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